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MATERI SISTEM PERSAMAAN LINIER DUA VARIABEL 
S C R Wicaksono1), Mardiyana2), Siswanto3)  




Metacognition is a person's awareness of using his thoughts to plan, consider, control, and assess the cognitive processes and 
strategies they have. To solve a mathematical problem requires awareness of the knowledge possessed and the awareness to 
do something that is thought and why it is done. This level of metacognition consists of Tacit Use, Aware Use, Strategic 
Use and Reflective Use. This study aims to describe the level of students' metacognition in solving problems with a two-
variable linear equation system in class VIII MTs N 1 Lampung Timur Lampung. This research is a case study quali-
tative research. The subjects of this study were 3 students of class VIII MTs Negeri 1 Lampung Timur in the academic 
year 2020/2021. The subject selection procedure used purposive sampling technique. Data was collected by using test and 
interview methods. Validation of data using time triangulation. The results showed that the level of students' metacogn i-
tion in solving problems of story problems in a linear equation system of two variables at the level of reflective use, aware 
use and tacit use. 
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1. PENDAHULUAN  
Visi utama dalam pembelajaran matematika salah satunya adalah pemecahan masalah. Hal ini 
sebagaimana disebutkan dalam ‘Curriculum and Evaluation Standards for School Mathematics, NCTM ’  bahwa 
problem solving (pemecahan masalah) sebagai visi utama pendidikan matematika disamping penalaran, 
komunikasi dan koneksi. Problem Solving merupakan suatu proses kompleks yang melibatkan beberapa 
operasi kognitif seperti mengumpulkan dan menyeleksi suatu informasi, strategi heuristik dan metakog-
nisi (Risnanosanti, 2008). Oleh sebab itu pemecahan masalah merupakan hal yang penting dalam pem-
belajaran matematika karena siswa dituntut untuk memiliki kemampuan tersebut. Namun, pemecahan 
masalah bukanlah suatu hal yang mudah bagi siswa sehingga diperlukan strategi-strategi dan langkah-
langkah penyelesaian yang tepat. Sehingga pada saat siswa menyelesaikan masalah, guru sebaiknya tidak 
hanya melihat kebenaran akhir jawaban siswa saja melainkan perlu melihat kemampuan siswa dalam 
menyusun strategi dan langkah berpikir mereka. Pada pemecahan soal terdapat proses yang lebih pent-
ing yang harus diketahui oleh guru, yaitu proses-proses yang dilakukan siswa untuk mendapatkan jawa-
ban dari masalah yang diberikan, khususnya proses metakognisi yang digunakan  dalam pemecahan 
masalah  tersebut. 
Metakognisi ini melibatkan aktivitas siswa dalam membuat hubungan antara pertanyaan masa-
lah, memilah-milah informasi dan pengetahuan awal yang dimiliki. Aktivitas ini memerlukan kontrol 
dari diri siswa, sehingga proses pemecahan masalah tetap fokus pada solusi masalah yang dihadapi. 
Kontrol siswa dalam pemecahan masalah tercipta dari kesadaran diri siswa dalam berpikir. Kesadaran 
berpikir adalah kesadaran terhadap pengetahuan yang dimiliki serta kesadaran untuk melakukan sesuatu 
yang dipikirkan dan alasan hal itu dilakukan. Kesadaran berpikir ini akan meningkat sesuai dengan ak-
tivitas metakognisi yang muncul ketika dalam menyelesaikan masalah. Sebagaimana sesuai pendapat 
Suharnan bahwa metakognisi adalah pengetahuan dan kesadaran seseorang tentang proses-proses kog-
nitifnya sendiri (Suharnan, 2005). Adapun tingkat metakognisi seseorang menurut Swartz dan Perkins 
yaitu Tacit use, Aware Use, Strategic Use dan Reflective Use. 
Berdasarkan hasil pengamatan dan wawancara terhadap siswa selama masa observasi penulis di 
MTs N 1 Lampung Timur, banyak siswa mengalami kesulitan dalam belajar matematika terutama pada 
pemecahan masalah ma-tematika dalam bentuk soal cerita, sehingga hasil belajar siswa cenderung ren-
dah. Salah satu bidang kajian matematika yang menjadi titik lemah siswa dalam pemecahan masalah 
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adalah aljabar, khususnya pada pokok bahasan sistem persamaan linier dua variabel. Banyak siswa yang 
merasa sulit dalam materi ini, dapat dilihat dari rendahnya nilai dan belum mencapai batas ketuntasan. 
Nilai matematika siswa yang rendah dapat dilihat dalam ketuntasan individual dan ketuntasan klasikal 
dalam pembelajaran. Rata-rata ketuntasan klasikal untuk materi sistem persamaan linier dua variabel 
baru mencapai 54% dengan nilai KKM yang ditetapkan yaitu 80. Menurut salah seorang guru di MTs N 
1 Lampung Timur, kesulitan siswa dalam pemecahan masalah disebabkan adanya kesulitan dalam men-
gubah soal cerita kedalam pemodelan masalah matematika. Hal tersebut dikarenakan dalam memeca-
hkan masalah soal cerita SPLDV terlebih dahulu mengubah permasalahan SPLDV kedalam model ma-
tematika, kemudian menyelesaikan model matematika dan harus dikembalikan lagi dalam bentuk awal-
nya. Oleh karena dalam pembelajaran matematika dibutuhkan penalaran dan logika, maka akan banyak 
siswa yang mengalami kesulitan dalam matematika. Terlebih lagi banyak siswa yang memilih me-
nyelesaikan permasalahan ma-tematika dengan cara cepat dan praktis. Biasanya siswa hanya mempelajari 
jawaban dari contoh soal yang ada kemudian menghafalnya tanpa memahami konsep. Selain itu 
kelemahan dari siswa adalah hanya mengutip dari apa yang telah dikerjakan oleh guru di papan tulis. 
Padahal seperti ulasan di atas, ke-mampuan untuk memecahkan masalah menjadi tujuan dari diajar-
kannya matematika di sekolah. Selain itu, guru dalam mengevaluasi pencapaian hasil belajar hanya 
memberikan penekanan pada tujuan kognitif tanpa memperhatikan dimensi proses kognitif, khususnya 
tingkat metakognisi. Akibatnya upaya-upaya untuk memperkenalkan metakognisi dalam menyelesaikan 
masalah matematika kepada siswa sangat kurang atau bahkan cenderung diabaikan. Oleh karena itu, 
salah satu aspek dimensi pengetahuan dan keterampilan yang menarik untuk dikaji lebih mendalam, 
khususnya dalam pembelajaran matematika adalah aspek tingkat metakognisi. Berdasarkan hal tersebut 
peneliti ingin mendeskripsikan tingkat metakognisi siswa kelas VIII MTs N 1 Lampung Timur dalam 
pemecahan masalah soal cerita materi sistem persamaan linier dua variabel.  
2. METODE PENELITIAN  
 Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini yaitu penelitian kualitatif dengan 
pendekatan penelitian studi kasus. Subjek penelitian ditentukan melalui purposive sampling. Subjek pada 
penelitian ini adalah 3 orang siswa kelas VIII MTs N 1 Lampung Timur. Proses pemilihan subjek 
diawali dengan mem-berikan angket aktivitas belajar pada siswa kelas VIII MTs N 1 Lampung Timur. 
Dari hasil jawaban soal tersebut siswa dikelompokkan menjadi tiga kelompok berdasarkan kategori ak-
tivitas tinggi, sedang dan rendah. Selanjutnya siswa terpilih diberikan soal materi sistem persamaan linier 
dua variabel dan dilakukan konfirmasi jawaban dengan wawancara. Teknik pengumpulan data pada 
penelitian ini menggunakan wawancara berbasis soal materi SPLDV. Instrumen yang digunakan dalam 
penelitian  yaitu:  (1) soal pemecahan masalah, (2) pedoman wawancara. 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN  
Berdasarkan analisis data wawancara berbasis tugas yang telah dilakukan, berikut ulasan 
mengenai tingkat metakognisi siswa pada setiap kategori. 
 
3.1 Tingkat Metakognisi Subjek dengan Aktivitas Tinggi 
Subjek T  
a. Tahap perencanaan, subjek T melakukan aktivitas metakognisi: dapat meng-ungkapkan ma-
salah dengan jelas, mengetahui strategi yang akan digunakan untuk memecahkan masalah, 
dan dapat mengungkapkan penggunaan stra-tegi yang akan digunakan dalam memecahkan 
masalah. 
 
Gambar 1. Tahap Perencanaan Subjek Tinggi 
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b. Tahap pematauan, subjek T melakukan aktivitas metakognisi: dapat meng-aplikasikan strategi 
yang telah direncanakan dengan baik dan dapat me-lakukan perhitungan dengan benar dan 
dapat mengaplikasikan strategi yang sama pada masalah lain sehingga mendapatkan solusi 
yang tepat.  
 
Gambar 2. Tahap Pemantauan Subjek Tinggi  
c. Tahap pemeriksaan, subjek T melakukan aktivitas metakognisi: memeriksa hasil akhir jawa-




Gambar 3. Tahap Pemariksaan Subjek Tinggi 
Berdasarkan uraian dan kesesuaian indikator, dapat disimpulkan bahwa tingkat metakog-
nisi subjek dengan Tingkat metakognisi siswa pada kategori aktivitas tinggi adalah reflective use, 
dengan kemunculan indikator tingkat meta-kognisi sebagai berikut. Tahap perencanaan: dapat 
memahami masalah dan dapat mengungkapkan apa yang diketahui serta apa yang ditanya. Tahap 
pematauan: da-pat mengaplikasikan strategi yang telah direncanakan dengan baik dan dapat 
melakukan perhitungan dengan benar dan dapat mengaplikasikan strategi yang sama pada masa-
lah lain sehingga mendapatkan solusi yang tepat. Tahap pe-meriksaan: memeriksa hasil akhir ja-
waban, tetapi tidak memeriksa semua langkah  yang dilakukan dan meyakini hasil yang telah  di-
perolehnya. Oleh sebab itu Subjek T berada pada tingkat metakognisi reflective use. 
 
3.2 Tingkat Metakognisi Subjek dengan Aktivitas Sedang 
Subjek S  
a. Tahap perencanaan, subjek S melakukan aktivitas metakognisi: dapat memahami masalah 
dan dapat mengungkapkan apa yang diketahui serta apa yang ditanya, namun mengalami 
keraguan dalam menetukan langkah-langkah yang akan digunakan dalam pemecahan masa-
lah. 
 
Gambar 4. Tahap Perencanaan Subjek Sedang 
b. Tahap pematauan, subjek S melakukan aktivitas metakognisi: dapat memberikan jawaban, 
tetapi tidak dapat memberikan alasan pendukung, menyadari kesalahan konsep (rumus) na-
mun tak dapat memperbaikinya perhitungan serta subjek kurang yakin dengan pekerjaannya, 
untuk melanjutkan langkah pemecahan masalah membutuhkan pertanyaan pemancing. 
 
Gambar 5. Tahap Pemantauan Subjek Sedang 
c. Tahap pemeriksaan, subjek S melakukan pemeriksan kembali atau evaluasi terhadap hasil 
yang diperoleh, namun tidak yakin terhadap jawabannya tersebut. 
Berdasarkan penjelasan dan kesesuaian indikator, dapat disimpulkan bahwa tingkat me-
takognisi subjek dengan Tingkat metakognisi siswa pada kategori nilai sedang adalah aware use, 
dengan kemunculan indikator tingkat metakognisi sebagai berikut. Tahap perencanaan: dapat 
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memahami masalah dan dapat meng-ungkapkan apa yang diketahui serta apa yang ditanya, na-
mun mengalami keraguan dalam menetukan langkah-langkah yang akan digunakan dalam pe-
mecahan masalah. Tahap pematauan: dapat memberikan jawaban, tetapi tidak dapat memberikan 
alasan pendukung, menyadari kesalahan konsep (rumus) namun tak dapat memperbaikinya 
perhitungan serta subjek kurang yakin dengan pekerjaannya, untuk melanjutkan langkah pemec-
ahan masalah membutuhkan pertanyaan pemancing. Tahap pemeriksaan: melakukan pemeriksan 
kembali atau evaluasi terhadap hasil yang diperoleh, namun tidak yakin terhadap jawabannya ter-
sebut. Oleh sebab itu Subjek S berada pada tingkat metakognisi aware use. 
 
3.3 Tingkat Metakognisi Subjek dengan Aktivitas Rendah 
Subjek R  
a. Tahap perencanaan, subjek R melakukan aktivitas metakognisi: dapat memahami masalah 
dan dapat mengungkapkan apa yang diketahui serta apa yang ditanya, tak dapat menetukan 
langkah-langkah yang akan digunakan dalam pemecahan masalah. 
 
Gambar 6. Tahap Perencanaan Subjek Rendah 
b. Tahap pematauan, subjek R melakukan aktivitas metakognisi: tidak dapat melanjutkan 
pengerjaan soal.  
c. Tahap pemeriksaan, subjek R tidak melakukan evaluasi terhadap hasil yang diperoleh. 
Berdasarkan penjelasan dan kesesuaian indikator, dapat disimpulkan bahwa tingkat me-
takognisi subjek dengan Tingkat metakognisi siswa pada kategori nilai sedang adalah tacit use, 
dengan kemunculan indikator tingkat metakognisi sebagai berikut. Tahap perencanaan: dapat 
memahami masalah dan dapat mengung-kapkan apa yang diketahui serta apa yang ditanya, na-
mun tak dapat menetukan langkah-langkah yang akan digunakan dalam pemecahan masalah. 
Tahap pe-matauan: tidak dapat melanjutkan pekerjaannya. Tahap pemeriksaan: tidak melakukan 
evaluasi terhadap hasil yang diperoleh. Oleh sebab itu Subjek R berada pada tingkat metakognisi 
aware use. 
4. KESIMPULAN  
Berdasarkan hasil penelitian tentang tingkat metakognisi siswa MTs N 1 Lampung Timur 
diperoleh kesimpulan sebagai berikut: (1) Tingkat metakognisi siswa pada kategori nilai tinggi adalah 
reflective use, dengan kemunculan indikator tingkat metakognisi sebagai berikut. Tahap perencanaan: 
dapat meng-ungkapkan masalah dengan jelas, mengetahui cara yang akan digunakan untuk memeca-
hkan masalah, dan mampu mengungkapkan strategi yang akan digunakan dalam memecahkan masalah. 
Tahap pemantauan: menyadari kesalahan konsep dan mampu memberi alasan yang mendukung 
pemikirannya, mampu meng-aplikasikan strategi yang telah direncanakan dengan baik dan melakukan 
per-hitungan dengan benar. Tahap pemeriksaan: melakukan evaluasi terhadap hasil yang diperoleh teta-
pi tidak memeriksa semua langkah yang dilakukannya dan meyakini hasil yang telah  diperolehnya. (2) 
Tingkat metakognisi siswa pada kategori nilai sedang adalah aware use, dengan kemunculan indikator 
tingkat me-takognisi sebagai berikut. Tahap perencanaan: dapat memahami masalah dan dapat 
mengungkapkan apa yang diketahui serta apa yang ditanya, namun mengalami keraguan dalam 
menetukan langkah-langkah yang akan digunakan dalam pemecahan masalah. Tahap pematauan: dapat 
memberikan jawaban, tetapi tidak dapat memberikan alasan pendukung, menyadari kesalahan konsep 
(rumus) namun tak dapat memperbaikinya perhitungan serta subjek kurang yakin dengan pekerjaannya, 
untuk melanjutkan langkah pemecahan masalah membutuhkan pertanyaan pemancing. Tahap pemerik-
saan: melakukan pemeriksan kembali atau evaluasi terhadap hasil yang diperoleh, namun tidak yakin 
terhadap jawabannya tersebut. (3) Tingkat metakognisi siswa pada kategori nilai rendah adalah tacit use, 
dengan kemunculan indikator tingkat metakognisi sebagai berikut. Tahap perencanaan: dapat me-
mahami masalah dan dapat mengungkapkan apa yang diketahui serta apa yang ditanya, namun tak dapat 
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menetukan langkah-langkah yang akan digunakan dalam pemecahan masalah. Tahap pematauan: tidak 
dapat melanjutkan pekerjaannya. Tahap pemeriksaan: tidak melakukan evaluasi terhadap hasil yang di-
peroleh. 
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